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ACTA DE LA COMISION NEGOCIADORA DEL IV ACUERDO PARA LA
REGULACION DE LAS RELACIONES LABORALES EN EL SECTOR DE LA e
ESTIBA PORTUARIA

POR ANESCO:

Javier Expésito Paradela

Cartos Larrafiaga En Madrid, a & de octubre de 2013,
Cristébal Valdés ) )
José Marfa Egurrola siendo las 17:00 horas, se reline previa

Manuel Baeza
Elias Garcia
Manuel Cambrén

F

convocatoria al  efecto, la  Comision

Negociadora del 1V acuerdo para la regulacion

Javier Vidal

Antonio de los Mozos (asesor) de las relaciones laborales en el sector de la
Noelia Lago (asesor)

POR COORDINADORA: estiba portuaria, con objeto de proceder a la

Antolin Goya subsanacion de las observaciones efectuadas

Miguel Rodrf . . .-
igue focrauez por la Direccién General de Empleo recibidas

Manuel Cabello

Francisco Alamar el 30 de septiembre de los corrientes, a la
Jordi Aragunde

Sergio Rodriguez redaccion del Convenie firmado con fecha 29
Emilio Anguita L o

Xabier Alonso de julio de 2013, debidamente remitido a la

Juan Luis Vidaller
Victor M. Diaz Dominguez (asesor)
Vidal Aragoneses (asesor)

POR UGT:

autoridad lahoral.

Abierta la sesidn, se ponen de
José Antonio Olaizola Azaldegui
Israel Ruiz Delgado manifiesto las observaciones efectuadas por la .
David Nacher Tomas . .,
Ximo Martinez Gonzalez (asesor) Direccion General de Empleo en fecha 30 de

Oscar Nacher Tom4 .
sear Nacher Tomds (asesor) septiembre de 2013 y tras su debate, se proced

POR CCOO: . . . .
José Jorge Garcia F a realizar las siguientes consideraciones:
0se jorge Larcia raegrna

Joaquin Ezequiel Aguilar (asesor)
Ernesto Gdmez de las Heras (asesor)

POR CIG
Xabier Aboy

Consideracion basica de cardcter genera

Los negociadores del acuerdo, desde el primer
momento de la negociacion, han pretendido ser
especialmente escrupulosos con el

cumplimiento del principio de no afectacion del

contenido del convenio en su vertiente de

eficacia general a terceros no representados por las /p/aﬂes firmantes.
. -




A este respectio hay que aclarar que estan presentes en la comision negociadora del convenio, o
han sido llamados a la negociacion, la totalidad de las organizaciones sindicales con
legitimacion inicial para negociar, y ha sido firmado por las organizacion sindicales mds
representativas y que cuentan con més del 50% de los representantes de los trabajadores

incluidos en el 4mbito de aplicacién con cardcter general del convenio colectivo.

Desde el banco empresarial, ha negociado Anesco que, a entender de los firmantes, y salvo que
v y  exista alguna desconocida para los mismos, es la Umica organizacién empresarial existente en

( Espafia en el dmbito de las labores de estiba portuarias definidas en el articulo 130 del Real

Decreto-Ley 272011, y de aquellas labores que la Ley obliga o preferencia en determinadas
\ circunstancias a la contratacion de estibadores portuarios. Pero es que, ademas, de existir, por su

falta de notoriedad seguro que carece de la legitimacién inicial para sentarse a la mesa por no

o

contar con el 10% de los empresarios afectados, ni ocupar al 10% de los trabajadores afectados,

ni en definitiva dar ocupacién al 15% de los trabajadores afectados aunque no asocie al 10% de

empresas.

Por lo tanto Anesco tiene legitimacidn inicial convencional hasta sin acudir a la regla especial
de legitimacion a que se refiere el art. §7.3 ¢} parrafo segundo del Estatuto de los Trabajadores,

que le eximiria de cualquier acreditacion.

A este respecto hay que hacer constar que en Anesco, ademas de la mayoria de las empresas
estibadoras, estin asociadas las siguientes SAGEPs: Barcelona, Tenerife, Cadiz, Algeciras,

Valencia, Sagunto, Alicante, Puerto Rosario, Arrecife, Santa Cruz de Palina v Bilbao.

Estas sociedades emplean a 4.808 estibadores portuarios de los 6.543 estibadores portuarios que
trabajan para las SAGEPs y para las empresas estibadoras. Por lo tanto, por la representacign

Negociadora.

Hecha esta precisidn, también es nccesario poner de manifiesto que, de las observaciones
efectuadas por Ia Direccidn General de Trabajo se deduce que puede existir una confusién a la

hora de la interpretacion del &mbito personal y funcional del convenio que en ningln momento

pretende esta Comision Negociadora, v por o tanto pasa directamente a clarificar los siguientes

exfremos:
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empresarial Anesco estd legitimada también para alcanzar acuerdos validos en la Comision .-




El acuerdo Ilamade Acuerdo de estiba portuaria tiene una doble naturaleza perfectamente

deslindada en el texto, uno de eficacia general y otro de eficacia relativa.

Asi, por un lado es un acuerdo marco que tiene eficacia general, por el que se regulan lﬁ

relaciones laborales del personal incluido en el art. 2. 2 del convenio, cuando realicen las tareas-.

recogidas en el articulo 3.1, es decir, cuando efectiien las tarcas descritas por el Real Deereto-

Ley 2/2011 en su art. 130 con las singularidades, preferencias y particularidades que se

justifican por la referida Ley. i}

Por otro, es un convenio que, para determinadas actividades que no estén reservadas por la Ley . : / )
de Puertos para los estibadores portuarios, resulta de eficacia relativa ya que, como reza el art. \
2.1.3 del convenio no es de aplicacidén a ninguna empresa que no esté asociada a Anesco o se
“adhiera especificamente al convenio de eficacia relativa por las reglas establecidas en el nimero
1 del art. 92 del Estatuto de los Trabajadores, cuya incorporacidn, a efectos de clarificacion,
pasa a ser incorporado al texto del convenio siguiendo el consejo emitido por la Direccidn

General de Trabajo.

Finalmente en el dmbito personal y aunque mas adelante se indicard, es cierto que se incorpora
una afectacién a empresas portuarias, pero condicionada y perfectamente delimitada a que las

labores portuarias en cuestion las realicen o deban realizarlas con trabajadores procedentes de

las OEE o SAGEP. No se trata, por lo tanto, de ninglin ambito abierto ni de ninguna implicacién
a terceros en la medida en que estos deberes vienen perfectamente regulados por la Ley |

Portuaria.

Dada la complejidad del sistema de trabajo portuario, las empresas estibadoras realizan las

Ley reserva para los trabajadores de las OEE (SAGEP) (las previstas en el articulo 3.1), de

aquellas que regula con cardcter de eficacia relativa, y por lo tanto solo afectante a empresas

Vasociadas a Anesco o todas aquellas que se puedan adherir al convenio colectivo para la
.. realizacidn de otras tareas de estiba que no estin incluidas en el art. 130 del Real Decreto-ley

2/2011 (las previstas en el articulo 3.2).
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Heclllas estas aclaraciones, vy a la vista de que la redaccion de los textos pudiera llevar a algiin
.. tipo de confusidn al respecto, por parte de la Comisiéon Negociadora, se ACUERDA proceder a
realizar las siguientes aclaraciones concretas y modificaciones en las que se sigue el mismo
orden de las observaciones efectuadas por la Direccién General de Trabajo para su mejor

comprension:

1.- Dado que la redaccion pudiera llamar a confusién por que se presumiera la

existencia de algin otro procedimiento diferente al legal, las partes acuerdan aclarar el parrafo

ultimo del Articulo 1 del Convenio en el sentido de que la adhesion al convenio colectivo en
todo caso debe de efectuarse conforme a las reglas establecidas en el niimero 1 del art. 92 del !

Estatuto de los Trabajadores,

Por lo tanto el parrafo en cuestion queda redactado, con la nueva redaceidén, en los siguientes

términos:

“Igualmente, para las actividades incluidas en su ambito funcional y territorial, el presente

convenio tiene cardcter de convenio de empresa reguladov de tal actividad tanto para las

empresas estibadoras y SAGEP asociadas a ANESCO como para aquellas otras empresas o

grupos de empresas que se adhieran al mismo de conformidad con las reglas establecidas en el

\mimem I del articulo 92 del Estatuto de los Trabajadores.”

Como congruencia obligada de esta remisién al procedimiento legal, se procede a modificar el

penultimo parrafo del art. 5 del acuerdo mediante su eliminacién ya que los procesos de

adhesion deberdn efectuarse de conformidad con el art. 92.1 del Estatuto de los trabajadores.

\«-/ 2.- Respecto a este punto por la Direccion General de Trabajo se hace

observaciones que se procede a analizar de manera separada:

,j”‘*‘fy) A).-entiende la DGT que el articulo 2.1.2 que reza:“2.1.2 4 las Empresas estibadoras_que ..

realicen las actividades del servicio portuario de manipulacion de mercancias y a las empresas

=" gue, bajo cualguier régimen, realicen en el puerto el resto de las actividades indicadas en el

articulo 3 siempre que las realicen o deban realizarlas con trabajadoves procedentes de las

OFEE en régimen de relacion laboral comun o especial,” comprende a todo tipo de empresas, Io

/que no es asi, porque tal y como dice el texto firmado y aqui transcrito, tienen que ser empresas

que necesariamente cumplan dos requisitos:




/- que en el &mbito del puerto realicen las actividades indicadas en el articulo 3.

.- que, ademas, v esto es lo definitivo, que deban realizar esas actividades con trabajadores

procedentes de las OEE.

Esta obligacién o deber, viene recogida en la Ley de Puertos y por lo tanto estd perfectamente
delimitado el dmbito de afectacion empresarial del convenio Gnicamente a aquellas empresas
que estén obligadas a contratar trabajadores provenientes de las OEE, sin que extienda el

convenio esta obligacion a nadie mas.
No es Anesco quien delimita este dmbito de obligacion, sino la propia Ley de Puertos.

Anesco, como hemos visto, estd legitimada para negociar las condiciones de trabajo de estos
trabajadores, a los que emplean clara y mayoritariamente sus empresas asociadas, y por lo tanto -

no esta afectando a nadie que no represente realmente.

Por lo tanto, y con esta explicacién, la Comision negociadora entiende que Ia redaccion de este
punto 2 del articulo 2.1 del Convenio es correcta pues no afecta a ninguna empresa no
representada legitimamente por Anesco ya que es ésta, ademés, la tnica organizacion
r empresarial que, a nivel estatal en Espafia, cuenta con el 10% o més de las empresas o
trabajadores incluidos en ¢l ambito del convenio.
AY
B) En lo que respecta a las empresas contempladas en el articulo 2.1.3 del Convenio, no vemos
dafio alguno a terceros en que resulten afectadas por el mismo las empresas de Anesco, (a las
que obviamente representa Anesco), las que se asocien a Anesco (porque forma parte de un acto

de voluntad y no de imposicion) v las que se adhieran siguiendo los trdmites del articulo 92.1, y

es por esa duda en el procedimiento que plantea la DGT, por lo que las partes acuerdan en,

T

™

las que se asocien durante la vigencia del convenio y, aquellas otras que se adhieran al

Convenio, de conformidad con las reglas establecidas en el ninmero 1 del articulo 92 del

Estatuto de los Trabajadores.” L




= Como ha podido constatar esta Comision y puede ser acreditado si fuera menester, de los 6.543

Finalmente este punto del Documento de la DGT hace referencia a la Transitoria Primera del
" Convenio y al texto de 1a misma, La DGT afirma que Anesco no astenta ninguna representacion

de las mismas, refiriéndose a las Sociedades Estatales de Estiba. ,,.

Se {rata obviamente de un tema discutible en Derecho, mixime si nos referimos a unas /
sociedades cuya pervivencia mis alla del mandato otorgado para su funcienamiento por la Ley
de Puertos genera muchas dudas respecto a la validez de cualquier actuacién de las mismas, en

este orden o en cualquier otro. ]

estibadores portuarios afectados por el Convenio, -entre los que se encontrarian los de las
Sociedades Estatales, si es que pervive alguna mas alld de lo permitido por la Ley- 4.808 son
empleados directamente por empresas asociadas a ANESCO, por lo que los acuerdos

alcanzados por ANESCO en sede de convenio colectivo les son de aplicacion.

Ello no obstante, y ante la observacién que hace la DGT, aungue Ia juridicidad de las

actuaciones de entidades ultra vires de la legalidad pueda ser puesta en entredicho, esta

Comisién Negociadora no tiene ningfin inconveniente en observar la cautela puesta de
manifiesto en el escrito y, en consecuencia, a fin de remachar el respeto de los firmantes a la

legalidad vigente, acuerda dar una pueva redaceién al nimero 2.1.1 del articulo 2 del (=

Convenio, por considerar que es en el dmbito personal donde debe y puede quedar mejor

M aclarado el concepto, que queda redactado del signiente tenor:

\

“2.1.1 4 las Sociedades Anonimas de Gestion de Estibadores Portuarios (SAGEP) v a las que,

con participacion en el accionariado de empresas estibadoras, se dediquen a la misma \

actividad de organizacion y gestion de la puesta a disposicion de trabajadores portuarios, salvo
p

En congruencia con este redactado se elimina integramente la Disposicion Transitorip Primera, S

por lo gue la transitoria Segunda pasa a ser Transitoria tinica, v se modifica el redactadodé 1a

Disposicion Derogatoria Unica, la cual pasa a tener la siguiente redaccidn:




{ laimente, para estos mismos, deroga en su totalidad el HI Acuerdo para la Regulacion de las r

Relaciones Laborales en el Sector Portuario (codigo Convenio numero 9909785), publicado en

el BOF nimero 295, de 10 de diciembre de 1999, excepto en todas aquellas materias no
reguladas expresamente en este convenio, en cuyo caso se asumen los derechos y obligaciones
contenidos en el Il Acuerdo como materia pactada en el mismo, salvo gue contradigan las

anteriores disposiciones, o las normas generales de derecho necesarvio absoluto.

3-. En este apartado la DGT reflexiona sobre la posible indefinicion del dmbito

contenido en el articulo 3.2 del Convenio y las consecuencias que tal indefinicidén acarrearian.

A este respecto la Comision negociadora entiende que si la indefinicién se refiriera a las tareas
contenidas en el articulo 3.1, que son las que regula con caracter de eficacia general el
Convenio, podria tener mas sentido la observacidén en ¢l caso de que la Ley no definiera
nitidamente las tareas que deben realizarse por los estibadores portuarios y la legitimacion
abrumadora de Anesco para regular desde el banco patronal con eficacia general sus

condiciones de trabajo, pero debe recordarse aqui que las tareas previstas en este punto 2 del

articulo 3 solo son objeto de regulacidn por el Convenio para las empresas a que se refiere el

articulo 2.1.3 (las representadas directamente por Anesco o las que se adhieran), no extendiendo

claramente su abligacién a terceros,

Hecha esta aclaracién v siempre manteniendo que el ambito descrito en este punto 2 del articulo

3, como reza en su texto original, solo afecta a los firmantes o adheridos al Convenio, para
aclarar mejor el alcance de estas tareas que, insistimos, Unicamente afecta a los firmantes
directamente representados, por la Comision Negociadora se acuerda la modificacién de la
| redaccion de este niimero 2 del articulo 3, independientemente de las facultades interpretativas
que en todo caso corresponderan a la Comision Paritaria Estatal del Convenio, sustituyénd

texto anterior por el siguiente:

/\w

h . "3.2. Incluye, también, su dmbito funcional la realizacion de las tareas vincyladas” a la

MWL cada puerto conforme al uso y costumbre de los mismos, cuando sean efectuadas por las

S

f Li f ! // ctividad portuaria que estén incluidas en los convenios colectivos vigentes o promogados. ernl
t's

empresas a que se refieve el articulo 2.1.3 anterior.”

" En congruencia con este cambio, el parrafo primero de la Disposicion adicional tercera, asi

como su titulo, también se modifica quedando redactado en los siguienteséft”ém]jnos:
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¢ “Disposicion adicional tercera: condiciones laborales de las actividades comerciales

s, . . g
. vinculadas a la actividad portuaria, P

7

Las empresas integrantes de Anesco y las adheridas al presente convenio se obligan a realizar
con estibadores portuarios de relacion laboral comim o especial la totalidad de las actividades
incluidas en el ambito funcional del presente convenio v las previstas en los convenios
colectivos vigentes o prorrogados en cada puerto aplicadas a las actividades realizadas

conforme al uso v costumbre en los mismos."”

4.- En este nimero Ia DGT realiza una serie de observaciones sobre la articulacién y

concurrencia de convenios referida en el articuto 5 del Convenio.

A la vista de tales observaciones y de las aclaraciones ya efectuadas, por la Comision X
Negociadora se procede a acordar la eliminacién del final del articulo sobre articulacién
negocial que ademas contaba con una numeracién defectuosa, por lo que se elimina del articulo

5 todo el final del texto anterior hasta el parrafo que figura con el nimero 1 inclusive.

5.- A la vista de la observacién efectuada por la DGT sobre el redactado del texto de la

Disposicion adicional segunda letra ¢}, y no siendo voluntad de los firmantes la transgresion de

( la Ley incorporando jubilaciones obligatorias, sino simplemente el propiciar un retiro anticipado
gonsensuado para una actividad sometida a un fuerte desgaste fisico, atendiendo a Ia
\ observacién se procede a eliminar del texto de dicha letra ¢) de la Disposicién adicional

\ segunda el término “obligatoria™, por lo que ¢l parrafo segundo de la misma queda redactado en

los siguientes términos: “

L “Por ello, convienen en realizar todas las acciones necesarias pava promover el manteniniento

. /Z L f // " los apartados sefialados en el texto final firmado, habiéndose aprovechado esta ocasién tambien

v para subsanar el error padecido en la referencia al articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores

7o

que figura en el parrafo segundo del articulo 1 del Convenio que debe entenderse obviamente al

//i’_\articulo 83.2 del mismo texto legal.

i




7.- En lo referente al escrito presentado por la Autoridad Portuaria de Cartagena, y al
~margen de lo que va ha sido tratado en este escrito, se procederd a dar una contestacion

especifica al mismo, de conformidad con lo indicado en 1a comunicacion.

8.- En lo que se refiere al traslado dado a la CNC, se solicita a la DGT que se proceda a
dar traslado del texto del convenio con las aclaraciones, modificaciones y puntualizaciones que
figuran en esta acta ya que ponen de manifiesto una lectura no adecuada del Convenio, mixime
ante el evidente interés de los negociadores de afectar exclusivamente a los representados
directamente en las materias de eficacia relativa, y de afectar con cardcter general, solo y
exclusivamente, a la regulacion de las relaciones laborales de los trabajadores que efecttan las

tareas definidas y concretadas por el articulo 130 del RD Legislativo 2/2011,
; .

En este sentido la Comisidn negociadora queda a disposicion de ese centro directivo.

Se hace constar que la nueva redaccion en los términos sefialados del IV acuerdo para la
regulacién de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria, tras el Oficio de la
Direccién General de Empleo, se suscribe por todas las partes firmantes, tanto patronal, Anesco,
como sindical, Coordinadora, UGT, CCOQ y CIG, procediéndose a aprobar por todos los
asistentes las anteriores subsanaciones al texto del Convenio en un nuevo texto que se adjunta al

presente Acta.

™\ Finalmente, se procede a la habilitacién de D* Noelia Lago Tinoco, para que, en nombre de la
\ Comisién Negociadora, lleve a cabo cuantos tramites sean precisos en orden a la subsanacion
A

requerida para el depésito, registro y publicacion del Convenio Colectivo en el Boletin Oficial

del Estado, asi como la contestacién al escrito de impugnacion del Acuerdo presentado por la

Autoridad Portuaria de Cartagena.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion vy, de ella, la presente Acta que, una

vez leida y encontrada conforme, es firmada por los asistentes junto con un ¢jemplar del nueyo

indicados.




